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有鑑於台海局勢的
特殊性，本文試圖從歷
史社會學的角度與比較
的觀點來分析相關議題。
為了檢視戰爭、帝國、
與資本主義這三者間的
關係於當代世界史上的
變遷，作者提出一個命
題，認為當代世界的發
展已經從帝國時期(an
Age of Empires)轉變為民族國家時期(an Age of
Nation-States)，而這種發展透露出當前世界上
戰爭的性質也已經從數個帝國之間的戰爭
(inter-imperial wars) 轉變為民族國家的代表性
之爭(wars over [not between] nation-states)。
接下來，作者以歷史上的兩個謎題(puzzle)
作為前述命題的論證脈絡。第一個謎題在探
究資本主義的性質。作者首先比較四種帝國
統治(Imperial Domination)的類型：直接統治的
帝國(direct empires)、間接統治的帝國(indirect
empires)、非正式統治的帝國(informal empire)
及霸權(hegemony)。作者首先討論四種類型
中，帝國攫取經濟利益的方式與其統治手段
之間的關連，指出資本主義並非只是一個單
純透過市場攫取利益的和平過程，而是一個
透過帝國主義式戰爭行為來進行全球擴張的
過程。如果領土的經濟
價值越高，帝國就可能
透過直接統治的方式來
獵取經濟利益。如果直
接佔領的代價太高，則
可能透過相對自主的當
地菁英來進行間接統治。
帝國也可能假自由貿易
談判之名，透過不平等
條約等制度安排來設定
不利於弱國的貿易條件，透過市場機制來攫
取弱國的資源。為了分析帝國文化優越論的
意識形態與帝國統治正當性之間的關連，作
者又探討不同的統治類型如何影響帝國菁英
對帝國文化的認同感，指出這四種類型中的
帝國菁英都認為帝國權力所代表的文化更為
優越，不過，直接統治下的菁英對帝國文化
的認同最強，霸權體系中的菁英對霸權的帝
國文化認同最弱。
第二個謎題則想探討為何近代在拉丁美
洲、非洲與亞洲等屬於多國家體系(multi-state
systems)地區所發生的戰爭類型多為內戰，不
同於十九世紀以降發生在歐陸的多為帝國與
帝國之間的戰爭。作者透過歷史社會學的觀
點，指出十六世紀到二十世紀中期在歐陸地
區的帝國數目遠比民族國家的數目多，所以
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近代歐陸的戰爭類型多是帝國與帝國之間的
戰爭，有鑑於此，作者主張歐陸在帝國時期
的歷史應該被當作一個異例(deviant)，而不應
該作為國際關係理論的一般性基礎。作者進
一步區分兩種歷史時期，認為 1945年之前在
歐陸發生的戰爭是帝國時期的戰爭，1945 年
之後在拉丁美洲、非洲與亞洲地區發生的戰
爭則是民族國家時期的戰爭，並分析戰爭、
帝國、與資本主義這三者間的關係在上述兩
個時期中是否存有性質上的差異。
在帝國時期，戰爭、帝國、資本主義這
三者的特徵主要源自於帝國間的競爭。戰爭
的類型會受到由新興帝國、現階段已具規模
的帝國、與沒落中的帝國這三者組成的動態
結構所影響。每個帝國皆透過動員其自身帝
國文化優越論的意識形態來與其他帝國抗衡。
各地的民族主義在帝國主義的支持下被動員；
歷史上短暫出現過的民族主義式的帝國(na-
tionalist empires)則提供了帝國時期過渡到民族
國家時期的橋樑。在民族國家時期，戰爭、
帝國、與資本主義這三者的特徵主要來自於
全球各地的民族國家間的角力。作者認為，
在多國家體系的地區，由於每個國家各自動
員著不同層次的軍事力量、控制了不同型態
的經濟活動、並代表了不同的意識形態，使
得每個國家擁有不同的特性。每個國家的特
性，均會影響戰爭與資本主義這二者在該國
所呈現的關係。此外，這時期大部分戰爭發
生的原因還跟美帝國的統治(American Empire)、
「防禦性」區域帝國統治("Defensive" Regional
Empires)及民族國家的代表性之爭(Struggle Over
[Not Between] Nation-States)這三種例外機制有
關。
在美帝國統治的機制中，美國是一個霸
權的非正式帝國(hegemonic informal empire)。
美國作為一種霸權體系，受到該體系支配的
人們認可美國作為「自由世界」領袖的正當
性，美國的領導也深植於這些人們日常生活
的社會慣行中。另一方面，美國也同時是一
個非正式的帝國，能透過各種現代版的不平
等條約來攫取經濟利益。而美國對伊拉克的
佔領則反映出直接統治的帝國統治類型。
接下來，作者以中國對於西藏、新疆、
和台灣的統治為例，說明「防禦性」區域帝
國統治的機制，是指一國為了控制該國比較
邊陲的領土而發展出一種對內的殖民主義(in-
ternal colonialism)，有時也可能會符合直接統
治的若干要件。又由於一國的權力核心在意
的只是能夠支配其在形式上擁有之土地，所
以這種統治機制運作的主要邏輯在提供「防
禦」。最後，在民族國家的代表性之爭的機
制中，作者指出許多非洲的新興民族國家的
範圍只是沿襲的原殖民帝國的版圖，不但欠
缺原殖民帝國時期的軍事力量，也缺乏基礎
建設的力量(infrastructure powers)，所以無法透
過地面上穩定的物流方面的基礎建設(stable
logistical infrastructures on the ground)來對市民
社會進行例行統治(to routinely rule through civil
society)，使得這些新興國家控制與攫取資源
的能力大打折扣。另一方面，作者也指出在
當前世界中大部份的戰爭類型是內戰，往往
發生在一個正在衰退中的民族國家內部，通
常由兩群具有特定族群忠誠度、且根據特定
地緣關係所組成的團體來爭奪其對國家的代
表性。
關於民族國家的代表性之爭，作者又認
為台灣的現狀是此例外機制的特例，因為台
灣作為一個事實上的富國(a rich de facto sta-
te），其代表性卻被另一個更強大的國家所
宣稱。作者首先分析台灣作為民族國家的條
件，認為島內的基礎建設與島內居民之間密
集的互動網絡可以提供該地區作為民族國家
的物質基礎；此外，台灣奉行的資本主義與
民主的意識形態正可與中國大陸的共產主義
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意識形態對抗，並有助於台灣島內興起一種
集體認同。這種集體認同使島內人民逐漸將
國家的主權視為一種道德上的權利，而這也
正是當代（民族國家時期）世界各地最主要
的政治意識形態。另一方面，作者則指出中
國大陸內部的民族主義也同步高漲，認為台
灣是中國作為一個民族國家完整性之中所不
可欠缺的一部份。作者進而斷言，兩岸的發
展與互動最危險之處，在於雙方皆誤以為這
種對主權認定上的歧見只是少數領袖人物所
煽動的主張。
作者接著分析台灣在中、美博奕過程中
所代表的利益，並指出台灣在中、美兩帝國
角力的國際秩序中所受到的發展限制。在分
析中、美的軍事實力與中、台兩方對美國所
代表的利益之後，作者認為一旦兩岸發生衝
突，美國雖然有能力防衛台灣，卻不見得有
意願犧牲美國的利益來介入台海的戰爭。不
過，中國在武力攻台後是否可以完全避開美
軍的介入，也存有兩種風險。首先，中國出
兵台灣形同侵犯了美國帝國主義所代表的民
主文化優越論的意識形態，使美國不得不捍
衛其民主伙伴。另一種風險是，美國可能會
認為若不阻止中國的出兵，將有損美國的聲
譽。這是基於美國仍然深陷一種意識形態，
仍然處處以自由世界的領袖自居之故。除了
中、美之間博奕的結果可能影響台海局勢之
外，作者認為兩岸因為彼此資訊不足而造成
雙方決策結果的不確定性，也會影響台海局
勢的走向。從目前的發展看來，未來美國在
判定誰才是片面的侵略者的時候恐將更加棘
手，而這也是兩岸關係的新危機。
最後，作者認為兩岸在未來的發展上，
雙方除了增進彼此的瞭解，也必須強化各種
權力運作的知識，才能有效化解台海的僵局。
（整理：龔南蕙）
